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И спользование аттестованных

методик выполнения изме�

рений (МВИ) при осуществлении го�

сударственного санитарно�эпидеми�

ологического надзора в Украине нор�

мируется следующими основными

документами: Межгосударственным

Законом "Об обеспечении единства

измерений", Законом Украины "Про

метрологію та метрологічну

діяльність" и Законом Украины "Про

якість і безпеку харчових продуктів і

продовольчої сировини" [1�3].

Межгосударственный Закон "Об

обеспечении единства измерений"

констатирует, что измерения, ре�

зультаты которых используются в

областях, на которые распространя�

ется государственный метрологи�

ческий контроль и надзор, должны

осуществляться по аттестованным в

установленном порядке методикам.

Закон Украины "Про метрологію та

метрологічну діяльність" определяет

работы, измерения, которые отно�

сятся к сфере распространения го�

сударственного метрологического

надзора. К таким работам относят�

ся: работы по обеспечению охраны

здоровья и защиты жизни граждан,

контроль качества и безопасности

продуктов питания, состояния ок�

ружающей природной среды и безо�

пасности условий труда, работы, ко�

торые выполняются по заданию ор�

ганов  прокуратуры и правосудия и

по обязательной сертификации

продукции. Закон Украины "Про

якість та безпеку харчових продуктів

та продовольчої сировини" подтве�

рждает, что методики измерения по�

казателей безопасности пищевых

продуктов, продовольственного

сырья и сопутствующих материалов

должны быть аттестованы в уста�

новленном законодательством по�

рядке. Кроме того, Закон Украины

"Про внесення змін до Кодексу Ук�

раїни про адміністративні правопо�

рушення щодо відповідальності за

порушення у сфері метрологічної

діяльності" [4] устанавливает, что

проведение измерений с использо�

ванием неатестованных МВИ в сфе�

рах, на которые распространяется

государственный метрологический

надзор, влечет за собой наложение

штрафа на должностных лиц  предп�

риятий, учреждений и организаций,

независимо от формы собственнос�

ти, граждан — субъектов предпри�

нимательской деятельности   от трех

до тридцати необлагаемых налогом

минимумов доходов граждан.

До недавнего времени подавля�

ющее количество МВИ, используе�

мых для определения содержания

токсичних ксенобиотиков в продо�

вольственном сырье, пищевых про�

дуктах и объектах окружающей сре�

ды, в Украине не было аттестовано.

В настоящее время имеется согласо�

ванный Министерством здравоох�

ранения Украины и утвержденный

Госстандартом Украины (сейчас Го�

сударственный комитет Украины по

вопросам технического регулирова�

ния и потребительской  политики)

"Перелік атестованих методик

вимірювань (визначення) вмісту

(рівнів) забруднювачів і інших речо�

вин хімічного, біологічного чи

іншого походження в харчових про�

дуктах та продовольчої сировині"

[5], подготовленный Институтом

экогигиены и токсикологии им.

Л.И. Медведя (ЭКОГИНТОКС) и

Украинским государственным науч�

но�производственным центром

стандартизации, метрологии и сер�

тификации (ныне Укрметртестстан�

дарт). Этот Перечень включает ме�

тодики определения металлов, пес�

тицидов и других токсичных хими�

ческих веществ, которые были раз�

работаны в бывшем СССР. Согласо�

вано Министерством здравоохране�

ния Украины и утверждено Госстан�

дартом Украины Дополнение к это�

му Перечню [6].

Несмотря на выход в свет этого

Перечня и Дополнения к нему,

проблемы, связанные с метрологи�

ческим обеспечением измерений

содержания токсических химичес�

ких веществ в продовольственном

сырье, пищевых продуктах и объек�

тах окружающей среды, полностью

не решены. В большинстве разраба�

тываемых МВИ в Украине, осно�

ванных на хроматографических ме�

тодах анализа (газовая и высокоэф�

фективная жидкостная хроматогра�

фия), для идентификации и количе�

ственного определения остатков

пестицидов и других токсических

веществ используется измерение

времени удерживания анализируе�

мых веществ и метод абсолютной
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калибровки, что существенно сни�

жает достоверность качественного и

количественного анализа при прак�

тическом использовании МВИ. В то

же время один из современных пос�

тулатов Агентства по охране окру�

жающей среды США (US EPA) гла�

сит: время удерживания само по се�

бе не может использоваться для

идентификации вещества; для этой

цели используется только относи�

тельное удерживание [7]. Например,

при определении остатков пестици�

дов измеряется относительное удер�

живание по отношению к хлорпи�

рифосу. Количественный анализ ос�

татков пестицидов выполняется

только способом внутреннего стан�

дарта. Отечественные МВИ в облас�

ти анализа ксенобиотиков, в кото�

рых используются вышеуказанные

приемы, крайне малочиленны.

Одна из основных причин, кото�

рая, по нашему мнению, тормозит

наработку аттестованных МВИ для

определения токсичных ксенобио�

тиков, заключается в том, что

действующая отечественная проце�

дура аттестации МВИ, т.е. процеду�

ра установления соответствия МВИ

предъявляемым к ней требованиям,

неоправданно сложна и требует

проведения длительного метрологи�

ческого эксперимента. Эта процеду�

ра существенно отличается от про�

цедур валидации МВИ (в данном

контексте термин "валидация" явля�

ется синонимом термина "аттеста�

ция"), которые используются за ру�

бежом для придания статуса офици�

альных разрабатываемым МВИ. Ос�

новное отличие зарубежных проце�

дур валидации МВИ от отечествен�

ной процедуры аттестации МВИ

заключается в том, что валидация

МВИ осуществляется на основе

межлабораторных испытаний МВИ.

Так, например, программа валида�

ции официальных методов  Между�

народной Ассоциации официаль�

ных химиков�аналитиков (AOAC

International) [8] предусматривает

участие в межлабораторных испыта�

ниях МВИ не менее 8 лабораторий

(в том числе и лаборатории�разра�

ботчика МВИ), тогда как метроло�

гический эксперимент для аттеста�

ции отечественных  МВИ проводит�

ся в одной лаборатории — разработ�

чике МВИ. Кроме получения зна�

чительно более достоверных данных

о воспроизводимости разработан�

ной МВИ, проведение валидации

МВИ на основе межлабораторных

испытаний значительно сокращает

трудо� (и соответственно финансо�

вые затраты)  лаборатории�разра�

ботчика МВИ  и сроки проведения

валидации в целом. ЭКОГИНТОКС

(в статусе независимой лаборато�

рии) регулярно принимает участие в

межлабораторных экспериментах

по валидации методик определения

содержания действующих веществ в

пестицидных препаратах, которые

проводятся под эгидой Междуна�

родного совета по сотрудничеству в

области аналитической химии пес�

тицидов (CIPAC). Для проведения

эксперимента необходима одна не�

деля; непосредственно измерения

занимают два дня.

С целью гармонизации отечест�

венной процедуры аттестации МВИ

с международными требованиями в

ЭКОГИНТОКСе при поддержке

Укрметртестстандарта разработаны

Программа и Методическое руково�

дство по организации и проведению

межлабораторных испытаний МВИ

пестицидов и содержания веществ,

мигрирующих из полимерных мате�

риалов, эластомеров и изделий из

них, в промышленном, сельскохо�

зяйственном и продовольственном

сырье, пищевых продуктах, модель�

ных средах, пестицидных препара�

тах (формуляциях), воде, почве,

воздухе, отходах и газовых выбро�

сах, предназначенных для целей го�

сударственного санитарно�эпиде�

миологического надзора за приме�

нением пестицидов, полимерных

материалов и эластомеров. На осно�

вании этих разработок и ст. 21 Зако�

на Украины "Про метрологію та

метрологічну діяльність" отдел  фи�

зико�химического анализа и рефе�

ренс�лабораторий ЭКОГИНТОКС

аккредитован Укрметртестстандар�

том на проведение атестации МВИ

(Аттестат аккредитации от

17.05.2008 г. N МВ 01�2008), которые

используются в сфере распростра�

нения государственного метрологи�

ческого надзора. В настоящее время

закончено формирование первона�

чального списка лабораторий науч�

но�исследовательских институтов

различных министерств и ведомств

и санитарно�эпидемиологических

станций Министерства здравоохра�

нения Украины, которые изъявили

желание участвовать в межлабора�

торных испытаниях МВИ, и в бли�

жайшее время в Украине стартует

Программа межлабораторных ис�

пытаний МВИ.

В аспекте  рассматриваемой

проблемы  в статье  необходимо зат�

ронуть еще один вопрос, связанный

с  метрологической оценкой отече�

ственных МВИ. 

В соответствии с Международ�

ным стандартом ИСО 5725 [9] тер�

мин "точность метода или результа�

та измерения" (accuracy) включает

комбинацию случайной и сиcтема�

тической ошибок: сходимость мето�

да или результата измерения (preci�

sion) и правильность метода или ре�

зультата измерения (trueness). 

По нашему мнению для пра�

вильной метрологической оценки

метода измерения (методики вы�

полнения измерений, МВИ), про�

цесса измерения и результата изме�

рения необходимо четко различать,

какие ошибки присущи МВИ, ка�

кие   процессу измерения и какие

влияют на результат измерения. Ис�

пользовать для всех этих случаев

один обобщающий термин "точ�

ность" нельзя.

МВИ характеризуется только

систематическими ошибками, кото�

рые таким образом влияют на ре�

зультат измерения, что измеряемое

среднее значение может оказаться

выше или ниже истинного значения

измеряемой величины. Системати�

ческие ошибки, определяющие пра�

вильность МВИ, зависят только от

физических и химических процес�

сов, лежащих в основе МВИ. Нап�

ример, для МВИ остатков пестици�

дов в пищевых продуктах  источни�

ками систематических ошибок и

степени неправильности МВИ яв�

ляются необратимая сорбция (конь�

югация) части пестицида эндоген�

ными веществами анализируемой

матрицы, неполнота десорбции пес�

тицида с молекулярных сорбентов,

используемых для очистки экстрак�

тов пестицидов, неполнота протека�

ния реакций дериватизации при ис�

пользовании реакционной газовой

или жидкостной хроматографии и

др. Чем меньше систематическая

ошибка, тем лучше МВИ.

В отличие от МВИ, процесс из�

мерения характеризуется главным

образом случайными ошибками,

возникающими из�за неизвестных и

ненормируемых погрешностей про�

цесса измерения и, зависящими,

главным образом, от опыта операто�

ра (химика�аналитика). Чем более
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опытен оператор, тем меньше слу�

чайная ошибка измерения и тем вы�

ше сходимость измерений. Строго

говоря, случайная ошибка измере�

ния косвенно связана и с МВИ. Чем

больше стадий в МВИ и чем они

сложнее, тем больше вероятность

того, что будут допущены случай�

ные ошибки оператором при вы�

полнении каждой из этих стадий.

Однако МВИ позволяет прогнози�

ровать только вероятность (возмож�

ность) допущения случайных оши�

бок оператором, но, ни в коем слу�

чае не может определять величину

этих ошибок.

Процесс измерения может соп�

ровождаться и систематическими

ошибками, связанными с использу�

емыми средствами измерений (при�

боры, мерная посуда). Такие систе�

матические ошибки перед процес�

сом измерения должны быть исклю�

чены или, по крайней мере, сведены

к минимуму посредством регуляр�

ной поверки средств измерений

(хроматографы, спектрофотометры,

весы и др.).

Следует заметить, что  величина

систематической ошибки, сопро�

вождающей процесс измерения, мо�

жет включать систематическую

ошибку, зависящую от индивиду�

альных особенностей оператора, в

том числе и физических недостат�

ков, например, от различной степе�

ни дальтонизма или от предубежде�

ний или предвзятости оператора.

Для того чтобы избежать такого ро�

да систематических ошибок или, по

крайней мере, учесть эти ошибки

при интерпретации результатов из�

мерения, нужно помнить о возмож�

ных недостатках человеческого ор�

ганизма и учитывать это при комп�

лектовании штата лаборатории ана�

литической химии.

Однако, следует заметить, что

при выполнении измерений систе�

матические ошибки, связанные с

конкретным оператором и исполь�

зуемыми средствами измерений,

практически не скажутся на резуль�

тате измерения, так как одни и те же

ошибки будут сопутствовать как

построению градуировочных зави�

симостей для расчета результата из�

мерения и определению процента

возврата, так и процессу измерения,

т.е. все измерения, которые выпол�

няются, например, при анализе ток�

сических веществ, являются кос�

венными.

И, наконец, результат измере�

ния, т.е. точность результата, зави�

сит как от систематической ошибки

(правильности МВИ), так и от слу�

чайных ошибок (сходимости изме�

рений), допускаемых оператором в

процессе измерения.

Таким образом, МВИ следует ха�

рактеризовать правильностью, про�

цесс измерения   сходимостью, а ре�

зультат измерения   правильностью

МВИ и сходимостью процесса из�

мерения. МВИ не может быть точ�

ной или не точной, сходимой или не

сходимой. МВИ может быть только

правильной или неправильной.

Процесс измерения не может быть

точным или неточным, правильным

или неправильным. Процесс изме�

рения может быть только сходимым

или несходимым. И, наконец, ре�

зультат измерения может быть точ�

ным или неточным.

В связи с вышеизложенным, пло�

хая воспроизводимость, которая мо�

жет быть получена при проведении

аттестации (валидации) МВИ в соот�

ветствии со стандартом ИСО 5725,

не должна рассматриваться как не�

достаток МВИ. Воспроизводимость,

которая оценивается с помощью от�

носительного стандартного отклоне�

ния, в этом случае характеризует

только опытность персонала лабора�

торий, принимающих участие в про�

цедуре аттестации (валидации), и не

является параметром МВИ.

Разработчик (автор) МВИ несет

ответственность только за правиль�

ность (качество) физических и хи�

мических процессов, которые поло�

жены им в основу МВИ, т.е. разра�

ботчик несет ответственность толь�

ко за правильность МВИ. Разработ�

чик не может нести ответственность

за уровень опытности персонала ла�

боратории, которая будет использо�

вать МВИ. В свою очередь оператор

не может нести ответственность за

правильность МВИ; он отвечает

только за получение сходимых ре�

зультатов измерения. Чем более

опытен оператор, тем выше сходи�

мость результатов измерения.

В Европейском Союзе при ана�

лизе пестицидов величины правиль�

ности МВИ и сходимости процесса

измерения нормируются в установ�

ленном порядке [10]. В Украине, в

соответствии с Постановлением

Главного государственного санитар�

ного врача Украины от 20 апреля

1999 г. N20 [11], величина правиль�

ности определения (процента возв�

рата) токсических веществ должна

составлять не менее 70 % и не более

120 %. Величина сходимости (пов�

торяемости или воспроизводимос�

ти), т.е. относительное стандартное

отклонение процесса измерения

должна составлять < 20 %. Эти пара�

метры находятся на уровне совре�

менных международных требова�

ний. Величина процента возврата

(процента определения) должна

обязательно входить в формулу рас�

чета результата анализа. 

Следует заметить, что в коммен�

тариях на стр. 3 ГОСТа Российской

Федерации Р ИСО 5725�1�2002 [12],

который представляет собой полный

аутентичный текст международного

стандарта ИСО 5725�1:1994, сделан�

ными научным редактором перево�

да, написано следующее: "Термин

"правильность" в отечественных нор�

мативных документах до настоящего

времени не применялся". Нельзя не

возразить научному редактору и не

отметить, что  термин "процент возв�

рата",который характеризует пра�

вильность МВИ, был введен в отече�

ственные нормативные документы

(методические указания), регламен�

тирующие процедуры определения

остатков пестицидов в продуктах пи�

тания, кормах и внешней среде, ко�

торые утверждались Министерством

Здравоохранения бывшего СССР, в

начале 80�х годов прошлого столетия

на основании работ, выполненных

во Всесоюзном научно�исследова�

тельском институте гигиены и ток�

сикологии пестицидов, полимеров и

пластических масс (ныне Институт

экогигиены и токсикологии им. Л.

И. Медведя Министерства здравоох�

ранения Украины, ЭКОГИНТОКС)

[13,14]. 

Таким образом, основной метро�

логической характеристикой, кото�

рую следует принимать во внимание

при аттестации МВИ, является пра�

вильность МВИ. Основная метро�

логическая характеристика процес�

са измерения — сходимость измере�

ний. Точность характеризует резуль�

тат измерения.

Следует заметить, что в бывшем

СССР и в настоящее время в Украи�

не в текстах опубликованных МВИ,

предназначенных для контроля за

содержанием различных химичес�

ких веществ в продовольственном

сырье, продуктах питания и объек�

тах окружающей среды, приводятся
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величины относительного стандарт�

ного отклонения и производной от

этой величины — величины довери�

тельного интервала. Подобное, с на�

шей точки зрения, является непра�

вильным, поскольку вводит в заб�

луждение пользователей методик и

приводит к тому, что при осущес�

твлении контроля химики�аналити�

ки используют эти величины при

выражении результата измерения

тогда, как значения этих величин

должен определить и рассчитать

каждый химик�аналитик на своем

рабочем месте из своих собственных

данных, полученных при выполне�

нии анализа (измерения), и только

эти значения использовать при ин�

терпретации полученных результа�

тов измерения. Эти величины долж�

ны представляться разработчиком

методики только при рассмотрении

методики в соответствующих инс�

танциях при ее утверждении и ни в

коем случае не должны приводиться

в тексте методики, предназначен�

ной для практического использова�

ния. В МВИ должны быть указаны

только нормативные документы, ус�

танавливающие нормы погрешнос�

ти измерений, и приведены величи�

ны нормируемых погрешностей.

Руководящий документ Евро�

пейской Ассоциации защиты расте�

ний устанавливает и соотношения

между гигиеническими норматива�

ми — максимально допустимыми

уровнями (МДУ) или предельно до�

пустимыми концентрациями (ПДК)

действующих веществ пестицидных

препаратов и пределами количест�

венного определения (ПКО) (limit

of quantitafication, LOQ) МВИ, кото�

рые используются для определения

остатков действующих веществ пре�

паратов [10]. Эти соотношения для

растительного сельскохозяйствен�

ного сырья, продуктов питания рас�

тительного и животного происхож�

дения, кормов приведены в таблице.

Для питьевой воды ПКО на

уровне 0,1 мкг/л (норма для питье�

вой воды в соответствии с требова�

нием Европейской Директивы

80/778/ЕЕС) является обязатель�

ным [15]. 

Вышеупомянутым Постановле�

нием в Украине также введены соот�

ношения между величинами МДУ,

ПДК и ПКО химических веществ

МВИ. В ближайшее время необхо�

димо привести эти соотношения в

соответствие с международными

требованиями. Практика показыва�

ет, что требование этого Постанов�

ления, заключающееся в том, что

ПКО МВИ при величине гигиени�

ческого норматива от < 0,5 до 0,01

мг/кг (л) должен быть на уровне 1/2

норматива, в ряде случаев недости�

жимо, особенно в МВИ, предназна�

ченных для определения остатков

пестицидов в растительных и жи�

вотных маслах и жирах. В результате

разработанные МВИ, которые не

отвечают требованиям Постановле�

ния по этому пункту, получают ста�

тус временных, и к настоящему вре�

мени уже накоплен полный сборник

таких временных МВИ. В тоже вре�

мя, например, требования  Агент�

ства по охране окружающей среды

США (US EPA) [7] содержат следу�

ющую формулировку по этому воп�

росу: "Предел количественного оп�

ределения методики должен быть

равен или меньше величины ПДК

или МДУ". Далее следует следующая

фраза: "чем меньше предел обнару�

жения и предел количественного

определения, тем лучше".

Таким образом, гармонизация

процедуры аттестации МВИ в Укра�

ине в соответствии с международны�

ми требованиями и рассмотрение ре�

зультатов аттестации МВИ с учетом

высказанных соображений позволит

уменьшить нагрузку на одну лабора�

торию при проведении метрологи�

ческого эксперимента, сократит сро�

ки его проведения и самое главное

позволит объективно оценить досто�

инства и недостатки МВИ в процес�

се метрологического эксперимента и

облегчит поиск причин, приводящих

к получению невоспроизводимых

результатов при использовании ат�

тестуемой МВИ. Внедрение в прак�

тику методик определения множест�

венных остатков токсичных ксено�

биотиков, которые пройдут процеду�

ру такой аттестации, безусловно по�

высит качество и эффективность са�

нитарно�эпидемиологического над�

зора за применением химических ве�

ществ в промышленности, сельском

хозяйстве и быту.

В связи с рассматриваемой проб�

лемой, нельзя не коснуться и вопро�

са использования МВИ на основе

тонкослойной хроматографии

(ТСХ) для определения остатков

пестицидов при проведении сани�

тарно�эпидемиологических экспер�

тиз сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья, пищевых про�

дуктов и объектов окружающей сре�

ды. В свое время, когда инструмен�

тальные методы анализа, главным

образом на основе газовой хрома�

тографии, еще только начинали по�

являться в аналитических лаборато�

риях развитых стран и не были дос�

тупны для широкого использова�

ния, МВИ с использованием полу�

количественного варианта ТСХ с

визуальной оценкой содержания

ксенобиотиков в пищевых продук�

тах и объектах окружающей среды

вследствие своей экспрессности и

низкой стоимости сыграли боль�

шую роль в становлении химико�

аналитической службы Министер�

ства здравоохранения и других ве�

домств бывшего СССР [16]. Однако

по мере развития аналитического

приборостроения и возможности

использования в связи с этим техно�

логий анализа на основе высокораз�

решающей и высокоэффективной

газовой и жидкостной хроматогра�

фии, ТСХ была  вытеснена из коли�

чественного анализа вследствие

своей  более низкой чувствитель�

ности и селективности [17]. Кроме

того, визуальное детектирование

большинства аналитов после их вза�

имодействия на хроматографичес�

ких пластинках с проявляющими

реагентами для образования окра�

шенных продуктов реакции требует

эффективной очистки экстрактов

анализируемых проб от коэкстрак�

Таблица

Соотношения между величинами МДУ и ПДК и пределами коли=
чественного определения МВИ

МДУ (ПДК),  мг/кг ПКО, мг/кг

> 0,5

0,1

0,05

<0,05

МДУ(ПДК)*

0,1

0,05

0,02

МДУ(ПДК) х 0,5

МДУ(ПДК)*

Примечание: * означает, что МДУ(ПДК) установлен на уровне ПКО
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тивных веществ, способных маски�

ровать аналиты. Ко всему этому до�

бавляется невозможность получе�

ния количественных результатов

анализа и вытекающая отсюда не�

возможность проведения аттеста�

ции методик на основе полуколиче�

ственного варианта ТСХ. Количест�

венная оценка  аналитов на тонкос�

лойных хроматограммах с помощью

различных денситометров, которые

одно время появились на рынке, как

показала практика, значительно

проигрывает по точности и воспро�

изводимости результатов инстру�

ментальному хроматографическому

детектированию с помощью детек�

торов газовых и жидкостных хрома�

тографов, а стоимость приличного

современного денситометра вполне

сопоставима со стоимостью газово�

го или жидкостного  хроматографа.

Тем не менее, следует указать на

одну возможность, которая позволя�

ет полуколичественному варианту

ТСХ оставаться полезным инстру�

ментом в лабораторной практике.

Это обусловлено тем, что в соответ�

ствии с современными требованиями

необходимо, чтобы результат анали�

за, например, пищевых продуктов на

содержание остаточных количеств

пестицидов был обязательно подтве�

ржден с помощью метода, который

отличается от метода, который был

использован для первоначального

определения. Подобное требование

связано с тем, что в анализируемой

матрице могут присутствовать веще�

ства, которые могут быть ошибочно

идентифицированы как пестициды.

Для детектора газового хроматографа

по захвату электронов   это эфиры

фталевой кислоты, а для фосфор�се�

лективного детектора   азот� и серусо�

держащие соединения [17]. В этом

случае на помощь приходит ТСХ.

Совпадение величины хроматогра�

фического удерживания Rf аналита и

свидетеля — аналитического стан�

дарта аналита, который наносится на

ту же хроматографическую пластин�

ку, и окраски аналита и стандарта яв�

ляется необходимыми критериями

для подтверждения результатов пер�

воначального анализа. 

ТСХ   незаменимый инструмент

и при проведении скрининговых

исследований, когда необходимо,

например, проанализировать боль�

шое количество однотипных проб

на содержание пестицидов [18]. В

этом случае все пробы, давшие "по�

ложительную" реакцию с ТСХ, да�

лее анализируют специфическим

инструментальным методом (ГХ,

ВЭЖХ,ГХ/МС, ЖХ/МС), а резуль�

таты анализа проб с "отрицатель�

ной" реакцией рассматриваются как

окончательные без дополнительной

проверки. 

Таким образом, в соответствии с

действующим в Украине законода�

тельством, методики на основе по�

луколичественной тонкослойной

хроматографии не могут использо�

ваться в исследованиях, связанных с

проведением государственных (по�

левых) предрегистрационных испы�

таний пестицидов и с проведением

санитарно�эпидемиологических

экспертиз. Возможное использова�

ние метода "количественной" тон�

кослойной хроматографии с различ�

ными вариантами спектрофотомет�

рии (денситометры и т.п.) для ко�

нечного определения однозначно

проигрывает по эффективности раз�

деления компонентов анализируе�

мых смесей, чувствительности и

точности определения аналитов ме�

тодам газовой и высокоэффектив�

ной жидкостной хроматографии.

К рассматриваемой проблеме

примыкает таковая, связанная с

нормированием и определением

пестицидов в продуктах переработки

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья и разработкой

и аттестацией соответствующих

МВИ. Прежде всего необходимо от�

метить, что в соответствии с Зако�

ном Украины "О пестицидах и агро�

химикатах" [19], определение и нор�

мирование остатков пестицидов в

продуктах переработки сельскохо�

зяйственного и продовольственного

сырья (растительные масла, соки,

вина, мука и хлебобулочные изде�

лия, сахар и др.) не является задачей,

которая должна быть решена в про�

цессе проведения государственных

(полевых) предрегистрационных ис�

пытаний пестицидов. При этом сле�

дует подчеркнуть, что она, даже при

большом желании, не только не

должна, но и  не может быть решена

потому, что для ее решения необхо�

димо располагать данными по остат�

кам пестицидов в продуктах перера�

ботки сельскохозяйственного и про�

довольственного сырья, полученны�

ми в результате использования про�

мышленных технологий, которое

выращено с применением зарегист�

рированных пестицидов. А в соотве�

тствии со статьей 6 Закона Украины

"О пестицидах и агрохимикатах":

"Сельскохозяйственная продукция,

полученная в результате проведения

полевых испытаний препаратов,

подлежит уничтожению с соблюде�

нием требований санитарных пра�

вил по безопасности для здоровья

человека и охраны окружающей

природной среды".

Таким образом, вопросы опреде�

ления и нормирования остатков пес�

тицидов в продуктах переработки

сельскохозяйственного и продоволь�

ственного сырья не могут являться

предметом рассмотрения на заседа�

ниях Комиссии по комплексному

гигиеническому нормированию и

регламентации пестицидов и агрохи�

микатов Комитета по вопросам гиги�

енического регламентирования МЗ

Украины при обсуждении результа�

тов государственных (полевых) пред�

регистрационных испытаний пести�

цидов по следующим причинам:

1) определение и нормирование

остатков пестицидов в продуктах

переработки сельскохозяйствен�

ного и продовольственного

сырья не является задачей, кото�

рая должна быть и может быть

решена в процессе проведения

государственных (полевых) ис�

пытаний пестицидов;

2) отсутствуют данные по остаткам

пестицидов в продуктах перера�

ботки сельскохозяйственного и

продовольственного сырья, по�

лученные в результате использо�

вания промышленных техноло�

гий переработки сельскохозяй�

ственного и продовольственного

сырья, выращенного с примене�

нием  пестицидов.

Тем не менее, необходимо отме�

тить, что не должна вызывать ника�

ких сомнений, за исключением неко�

торых случаев, необходимость нор�

мирования и определения остатков

пестицидов в продуктах переработки

сельскохозяйственного и продоволь�

ственного сырья (растительные мас�

ла, соки, вина, мука, сахар и др.).

Основное требование к таким

определениям заключается в том,

что эти определения должны прово�

дится только с использованием проб

продуктов промышленной перера�

ботки сельскохозяйственного

сырья, выращенного по технологи�

ям с применением зарегистриро�

ванных пестицидов. Само собой ра�

зумеется, что такие определения и
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последующее нормирование долж�

ны проводиться в рамках специаль�

ной самостоятельной программы,

которая ни коим образом не должна

быть связана с программой государ�

ственных (полевых) предрегистра�

ционных испытаний пестицидов.

При решении вопроса, связан�

ного с целесообразностью нормиро�

вания остатков пестицидов в про�

дуктах промышленной переработки

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья, необходимо

рассмотреть две возможные ситуа�

ции: 1) нормирование остатков пес�

тицидов в продуктах промышлен�

ной переработки отечественного

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья; 2) нормирова�

ние остатков пестицидов для целей

санитарно�эпидемиологического

контроля импортируемых пищевых

продуктах, являющимися продукта�

ми промышленной переработки

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья.     

По нашему мнению для произ�

водственных целей не следует уста�

навливать МДУ остатков пестици�

дов в продуктах переработки отече�

ственного сельскохозяйственного и

продовольственного сырья, а можно

ограничиться только установлением

МДУ остатков пестицидов в  сырье,

из которого затем будет произведен

данный пищевой продукт. Установ�

ленная величина МДУ остатка пес�

тицида в  сырье должна обеспечить

и безопасное потребление произве�

денного из него пищевого продукта

с учетом суточного его потребления. 

В связи с вышеизложенным, оте�

чественные перерабатывающие

предприятия  должны осуществлять

только контроль поступающего

сырья. Если получено разрешение

на реализацию  сырья на основании

того, что МДУ конкретного пести�

цида не превышает регламентируе�

мого значения, обеспечивающего и

безопасность произведенного про�

дукта переработки, это автоматичес�

ки влечет за собой разрешение на ре�

ализацию и продуктов переработки

этого сырья без дополнительного

контроля. Нельзя, например, давать

разрешение на реализацию яблок и

запрещать к реализации яблочный

сок, произведенный из этих яблок. 

Однако для целей периодичес�

кого санитарно�эпидемиологичес�

кого контроля за деятельностью

(добросовестностью) отечественных

перерабатывающих предприятий

следует устанавливать величины

МДУ остатков пестицидов в продук�

тах переработки сельскохозяйствен�

ного и продовольственного сырья.

Эти же величины МДУ остатков

пестицидов будут использованы и

для контроля импортных пищевых

продуктов, являющихся продуктами

переработки сельскохозяйственного

и продовольственного сырья.

При решении вопроса о целесо�

образности определения и нормиро�

вания остатков пестицидов в про�

дуктах переработки сельскохозяй�

ственного и продовольственного

сырья, кроме вышеперечисленных

аспектов, необходимо обязательно

принимать во внимание физико�хи�

мические свойства пестицидов и

матриц, в которых они находятся, а

именно сорбционные свойства пес�

тицидов и гидрофильные и липо�

фильные свойства пестицидов (раст�

воримость в воде и органических

растворителях) и матриц, которые и

определяют переход пестицидов из

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья в продукты их

переработки. Например, преимуще�

ственно липофильный характер не�

которых пестицидов будет приво�

дить к тому, что эти пестициды не

будут переходить в производимые

фруктовые и овощные соки, а будут

оставаться  главным образом в рас�

тительной матрице, в связи с чем,

реальное содержание пестицида в

соке будет значительно ниже его со�

держания в исходном сырье. С дру�

гой стороны, при производстве рас�

тительных масел липофильные пес�

тициды будут концентрироваться в

продукте переработки, и содержание

пестицида в масле будет выше, чем в

исходном сырье. Высоко гидро�

фильные пестициды�электролиты,

обладающие сильными сорбцион�

ными свойствами и низкой раство�

римостью в органических раствори�

телях и жирах (дикват, глифосат, 2,4�

Д), вообще не могут попадать в рас�

тительные масла при переработке

сырья вследствие необратимой адсо�

рбции  на эндогенных веществах

матрицы, поэтому отпадает необхо�

димость нормирования этих пести�

цидов в растительных маслах. Пос�

ледний пример относится к тем слу�

чаям, когда не нужно нормировать

остатки пестицидов в продуктах пе�

реработки сельскохозяйственного и

продовольственного сырья, разраба�

тывать и аттестовывать соответству�

ющие МВИ и проводить  последую�

щее определение остатков.

Изучение процессов переработ�

ки сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья с точки зрения

возможного наличия в продуктах

переработки остатков пестицидов

занимает одно из главных мест сре�

ди исследований, необходимых для

оценки новых и периодического пе�

ресмотра зарегистрированных пес�

тицидов при расширении сферы их

применения, в Международной

программе по химической безопас�

ности (IPCS) [20]. Руководящие до�

кументы Организации ООН по воп�

росам продовольствия и сельского

хозяйства (ФАО) [21] регламентиру�

ют процедуру и необходимые пара�

метры (фактор переработки, преду�

борочный интервал и др.), позволя�

ющие достоверно оценить наличие

остатков пестицидов в продуктах

переработки сельскохозяйственного

и продовольственного сырья. 

Таким образом, для решения

вопросов, связанных с определени�

ем и нормированием остатков пес�

тицидов в продуктах переработки

сельскохозяйственного и продо�

вольственного сырья с учетом миро�

вого опыта исследований в этой об�

ласти необходимо разработать "На�

циональную программу определе�

ния и нормирования остатков пес�

тицидов в продуктах промышленной

переработки сельскохозяйственного

и продовольственного  сырья".
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ДО ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ
АТЕСТОВАНИХ МЕТОДИК ВИКОНАННЯ

ВИМІРЮВАНЬ ТОКСИЧНИХ РЕЧОВИН У
СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО МЕТРОЛОГІЧНОГО
НАГЛЯДУ ПРИ ПРОВЕДЕННІ САНІТАРНО�

ЕПІДЕМІОЛОГІЧНИХ ЕКСПЕРТИЗ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ І

ПРОДОВОЛЬЧОЇ СИРОВИНИ, ХАРЧОВИХ
ПРОДУКТІВ І ОБ'ЄКТІВ ДОВКІЛЛЯ

У статті розглядається сучасний стан і перспективи впровад�

ження в Україні атестованих методик виконання вимірювань

вмісту токсичних ксенобіотиків в сільськогосподарській і продо�

вольчій сировині, харчових продуктах і об'єктах довкілля.

V. D. Chmil
TO THE PROBLEM OF THE USE 

OF THE ATTESTED METHODS  OF TOXIC 
SUBSTANCES MEASURING IN THE SPHERE 

OF STATE METROLOGY  SUPERVISION 
DURING CONDUCTING OF SANITARY 
EPIDEMIOLOGY EXAMINATIONS TO 

AGRICULTURAL AND FOOD RAW MATERIAL,
FOOD PRODUCTS AND OBJECTS 

OF ENVIRONMENT

In the article the modern consist and prospects of introduction in

Ukraine of the attested methods of contents toxic xenobiotics in the agri�

cultural and food raw material, food products and objects of environment

are considered. 




